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ADVIES Nota Subsidiebeleid 2016.
Geachte heer Van Woudenberg,

Hierbij brengt de Adviesraad u advies uit inzake de Nota Subsidiebeleid 2016.

In grote lijn deelt de Adviesraad de strekking en de achtergrond van de nota. 
De visie dat een hogere subsidie meer zal moeten bijdragen aan de maatschappelijke doelstellingen en het feit dat een hogere subsidie een grotere verantwoordingsplicht, vooraf en achteraf, vergt, delen we. De Adviesraad is verheugd met het uitgangspunt dat de nota op zichzelf geen instrument is om tot bezuiniging te komen en dat er geen sprake is van een bezuinigingsopdracht.
Wel vraagt de Adviesraad zich af waarom het niet mogelijk kan zijn dat een vraaggestuurde activiteit  meer van € 5.000 kan ontvangen. Tevens vraagt de Adviesraad zich af of het altijd noodzakelijk moet zijn om een rechtspersoon te zijn om subsidie te kunnen ontvangen. Dit ontmoedigt ons inziens met name de vraaggestuurde burgerinitiatieven. Wij adviseren om dit op voorhand niet al uit te sluiten.

De Adviesraad staat op het standpunt dat met name ook de kwetsbaarheid en het zelforganiserend vermogen van de diverse doelgroepen tot de criteria moeten behoren. Zeker bij de vraaggestuurde activiteitensubsidies. Relatief meer c.q. hogere subsidie naar kwetsbare doelgroepen dan naar doelgroepen die beter in staat zijn zelf middelen te organiseren. In die zin sluit de Adviesraad zich aan bij het eigen-kracht-principe. 
Kritisch is de Adviesraad echter over het stringente uitgangspunt dat subsidie alleen verstrekt wordt als de activiteit zonder deze ondersteuning geen doorgang kan hebben. Benieuwd zijn we ook naar de methode van objectieve vaststelling hiervan. Het gebruik van deelnemer uur-normen en andere vormen van vaste normeringen in het kader van het gelijkheidsbeginsel vindt de Adviesraad op zich verdedigbaar. Echter onder de voorwaarde dat lokale en situationele omstandigheden altijd in de beoordeling meegenomen wordt. Eenzelfde activiteit kan in de ene kern bijvoorbeeld relatief meer maatschappelijke waarde toevoegen dan in de andere kern.
Voor wat betreft de Beleidsgestuurde ContractFinanciering (BCF) vragen we ons af of de Monitor Maatschappelijk Resultaat (MMR) de enige maatstaf is voor de vraagbepaling en de toegevoegde waardebepaling. En zo ja, dan heeft de Adviesraad twijfels of dit instrument voldoende reikwijdte kent in het registreren van data dan wel voldoende bruikbare informatie uit de data te herleiden is. Daarnaast maken we ons zorgen of de organisaties/instellingen die subsidie aanvragen wel altijd daartoe uitgerust zijn. Niet iedereen heeft de kennis om gestructureerd de dialoog aan te gaan over de maatschappelijke doelen en effecten. Het zou spijtig zijn als hierdoor partijen buiten de boot vallen.
U geeft, terecht, een aantal voorwaarden om voor subsidie in aanmerking te kunnen komen. De Adviesraad is anderzijds benieuwd of het voldoen aan alle criteria ook het recht geeft op subsidie. En zo ja,hoe kijkt u beleidsmatig aan tegen het beschikbare budget. En wie, hoe en wanneer wordt de toekenning van subsidie gedaan als er meer aanvragen zijn dan er budget beschikbaar is. Of is er altijd ruimte om op basis van de ingediende verzoeken een subsidie vanuit een discretionaire bevoegdheid toe te wijzen. Met name omdat ook aangegeven is dat nieuwe activiteiteninitiatieven gewenst zijn. 

De Adviesraad vraagt zich af uit welk budget de nieuwe activiteiteninitiatieven en andere nieuwe aanvragen betaald gaan worden. Is er sprake van verdringing binnen de subsidiegelden zodat de toekenning aan een nieuw initiatief ten koste gaat van de huidige subsidieontvangers. De Adviesraad pleit ervoor om meer budget te genereren, zo nodig door overheveling van groep 1 naar groep 2.  
Het is voor de Adviesraad onvoldoende duidelijk wat de aanleiding is om geen indirecte subsidies toe te staan.

Aandacht vraagt de Adviesraad met name ook voor de huidige ontvangers van (indirecte) subsidie. Communicatie zal hierbij van het grootste belang zijn, met name wat het betekent in 2016 en 2017. Veel organisaties moeten vroegtijdig verplichtingen aangaan en duidelijkheid over de subsidie is daarbij veelal van groot belang. Voor zover wij begrijpen staan de subsidies 2016 niet ter discussie maar zullen de eerste gevolgen in 2017 merkbaar zijn. Graag bevestiging dat dit een juiste aanname is. Een overgangstermijn van 4 jaar acht de Adviesraad reëel waarbij contracten die voor langere tijd zijn afgesloten op zich gerespecteerd zouden moeten worden.

Betreffende de prijscompensatie verzoeken wij in uw overwegingen mee te nemen dat het achteraf compenseren in plaats van in een eerder stadium, veelal betekent dat subsidieontvangers moeten voorfinancieren.

Voor veel instellingen en organisaties zal pas bij de vaststelling van de uitvoeringsverordeningen duidelijk worden wat de gevolgen zijn. We zijn verheugd dat de Adviesraad en andere maatschappelijke belanghebbenden bij de totstandkoming van deze verordeningen betrokken worden.
Uw reactie ziet de Adviesraad met belangstelling tegemoet.

Namens de Adviesraad

W. Penninga   (voorzitter) 
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