Reactie ten aanzien van uitvoeringsregeling subsidies Sociaal Domein.

Algemeen: 

Doordacht stuk waarbij serieus gepoogd is om transparantie aan te brengen met een duidelijke verbintenis met te bereiken maatschappelijke doelen. Op een aantal deelaspecten hebben wij nog een aantal vragen.
Beoordeling gevolgen:

Het is lastig beoordelen hoe deze uitvoeringsregeling uitpakt, omdat daarvoor met concrete rekenvoorbeelden (van hoe het nu is en hoe het uitvalt) moet worden gewerkt. Daarnaast wordt niet duidelijk of en welke instellingen/rechtspersonen op basis van deze criteria nu buiten de boot gaan vallen. Geldt de genoemde afbouw/ overgangsregeling, artikel 6, ook indien een rechtspersoon helemaal niet meer voor subdidie in aanmerking komt?

Puntenschema’s:

 De schema’s voor de activiteitensubsidies zijn transparant en werkbaar met in achtneming van de volgende vragen:

· Wie (en vooral de vraag zijn dit meerdere personen) bepaalt de score;

· Wordt de score onderling afgewogen tussen subsidieaanvragers of vindt er altijd een indiviueel (dus per geval) beoordeling plaats. En is bepaald wat de criteria zijn voor een nulscore versus een volledige score. Dus bijv. element samenwerking met andere instellingen: kun je nul punten of 10 punten verkrijgen of bijv. ook 6 punten als je met één andere instelling samenwerkt.

Voor ons als Adviesraad is het moeilijk te bepalen wat de concrete effecten per aanvrager zijn. We vinden een evaluatiemoment eind 2019 op zich goed, maar adviseren dat de effecten ook na het eerste jaar al geëvalueerd worden. Tevens adviseren we, zeker in de overgangsfase, dat de hardheidsclausule waar nodig gebruikt wordt.

Indeling:

Aangezien de indeling bepalend kan zijn of en hoe voor subsidie in aanmerking gekomen kan worden (mede afhankelijk van overige subsidievragers per beleidsterrein) kan dit tot interessante vraagstukken leiden. Bijvoorbeeld valt de scouting nu onder Jeugd of onder Ontplooing?

Voorwaarden:

Artikel 2 Aanspraak op subsidie, lid e1 , bij 0.0 algemene bepalingen lijkt in tegenspraak met 2.2.2 artikel 2, waar de buurtvereniging wel iets voor (uitsluitend?) haar leden mag organiseren. Ons advies is om dit eenduidig met elkaar in overeenstemming te brengen of aan te geven dat het een uitzondering betreft.
Legesvergoeding:

Als er sprake is van subsidieverstrekking en er is tegelijkertijd sprake van leges die worden gesubsidieerd,  gaan die dan af van het subsidiebedrag of is er dan sprake van het subsidiebedrag + een niet te betalen legesvergoeding?

Incidentele subsidies:

Artikel 4, in 0.3,  geeft de berekening van subsidiebedragen aan. Maar artikel 1.2.0 en artikel 2.2.0 suggereren dat de incidentele subsidies berekend worden volgens de puntenschema’s. Wat is nu van toepassing? Of moeten we het zo lezen dat over de score van het puntenschema  de berekening volgens artikel 4 gelegd wordt (dus bijv. 60 punten x € 50,- =  € 3.000,- volgens puntenschema en daar vervolgens 50% van). Overigens blijft onze angst dat de voorwaarde voor een rechtspersoon met name nog bij de incidentele subsidies belemmerend kan werken. We gaan er overigens van uit dat de berekening van de score (dus niet alleen de score zelf)  van een aanvrager ook altijd met de aanvrager wordt gedeeld.
Ouderen:

In alle stukken wordt de grens van een oudere, begrijpelijk, bij 65 jaar gelegd. Is dit een realistische leeftijd gezien het feit dat we tot 67 jaar moeten werken? Overigens, in een aantal gevallen worden ook 55+ers als ouderen gezien en soms zijn het pas 70+ers, die als ouderen worden gezien. Wellicht is dit iets voor een bredere discussie in het algemeen.
