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Aan het college B&W gemeente Zuidplas

t.a.v. wethouder J. T.C. Vroegop-de Bruijne

Postbus 100

2910 AC  Nieuwerkerk aan den IJssel

Datum: 20 mei 2016         
 

Onderwerp: ADVIES inzake Regionale cliëntparticipatie sociaal domein Midden Holland

Geachte mevrouw J. T.C. Vroegop-de Bruijne,

Hierbij brengt de Adviesraad Sociaal Domein Zuidplas (hierna te noemen Adviesraad) u advies uit inzake Regionale cliëntparticipatie sociaal domein Midden Holland.

Ons advies baseren wij op zowel het Collegevoorstel van Zuidplas (B16.000308) als op het stuk ‘Advies Cliëntparticipatie in het sociaal domein MH d.d. 3 februari 2016’. Deze heeft de Adviesraad via de regionale samenwerking ontvangen en we gaan er vanuit dat deze als onderlegger voor het Collegevoorstel heeft gediend. 

De Adviesraad stuurt dit advies naar het College en tegelijkertijd ter informatie naar de adviesraden in de regio tbv regionale afstemming.

Regionale cliëntparticipatie staat niet los van ons recent advies inzake de in april vastgestelde verordening Participatie Sociaal Domein Zuidplas. Toen heeft de Adviesraad aangegeven nog onduidelijkheid te ervaren ten aanzien van regionale besluitvorming en regionale advisering. Deze adviesaanvraag over regionale cliëntparticipatie maakt weliswaar een aantal zaken duidelijk, maar roept tegelijkertijd een aantal vragen op, waarvan wij hopen dat die de discussie helpen. Los van het belang van het onderwerp zijn we ook daarom blij met deze adviesaanvraag. De Adviesraad gaat ervan uit dat de resterende onduidelijkheden in de regionale besluitvorming en advisering spoedig zullen zijn opgelost.

De Adviesraad adviseert positief over de strekking van het voorstel. We kunnen ons vinden in-, en omarmen het basisuitgangspunt om de formele cliëntparticipatie lokaal te (blijven) organiseren. Hierbij lijkt het ons een logische invulling om, als gevolg van dit uitgangspunt, de regionale cliëntparticipatie informeel vorm te geven, met een diversiteit aan betrokkenen. Ook het vraagstuk van de “vertegenwoordigende claim”, zoals beschreven in het regionale stuk, herkennen we. De Adviesraad wijst er wel op dat het hierbij noodzakelijk zal zijn om hier continue aandacht aan te blijven schenken op alle niveaus, zowel regionaal als lokaal, bestuurlijk als door de adviesraden. Tevens wordt in het regionale stuk de suggestie gedaan voor het (aangepast) overnemen van het “Katwijkse samenwerkingsmodel”. Mits breed gedragen en zorgvuldig ingevuld, lijkt ons dat, mede in verband met de gevraagde expertise, een goed werkbaar model.

Wij adviseren, vooralsnog, negatief over een deel van de huidige verwoording van het voorstel. Wij zullen dit hierna toelichten in een tweetal punten. 

Punt 1: Positie advies ten opzichte van besluitvorming.
De Adviesraad hanteert het uitgangspunt dat inspraak plaats moet vinden waar de besluitvorming plaats vindt. Daarmee zijn wij van mening dat het Bestuurlijk Overleg Sociaal Domein Midden Holland (hierna BOSD) pas een definitief besluit kan nemen na advisering door adviesraden (formeel lokaal en informeel regionaal) en bespreking door de gemeenteraden. Het huidige voorstel van het College suggereert dat het besluit in het BOSD al genomen is. De juiste volgorde zou ons inziens moeten zijn: een conceptvoorstel vanuit BOSD, vervolgens advisering door de lokale adviesraden en bespreking door de gemeenteraden, met daarna de definitieve besluitvorming door het College. Dit kan afwijkend zijn van besluit BOSD en leiden tot een aangepast definitief besluit in BOSD. 
Overigens lijkt het ons zinvol als de afzonderlijke Colleges tegelijkertijd een naar eigen visie verwoorde adviesaanvraag omtrent hetzelfde onderwerp richting de lokale raden sturen.
Betreffende beslispunt 2 van het Collegevoorstel: het sturen van de adviezen van de lokale raden ter kennisgeving naar BOSD. We gaan er vanuit dat het advies van de lokale raad door het College wordt beantwoord, waarbij aangegeven wordt welke punten meegenomen worden in het besluit van het College. Wanneer binnen de BOSD vervolgens een ander besluit plaatsvindt, welke consequenties heeft voor de gemeente waarvan het advies afwijkt, verwachten we daarover een beargumenteerde terugkoppeling naar alle deelnemende gemeenten en Adviesraden. We onderschrijven de gedachte om cliëntparticipatie in de regionale beleidsontwikkeling een vast onderdeel te maken van het beleidsproces.

Punt 2: Vrijheid ten aanzien van cliëntparticipatie.
Het valt het ons op dat meerdere keren de zinsnede wordt gehanteerd of en voor welke onderdelen er cliëntparticipatie plaatsvindt (bijvoorbeeld 1.c). Dat suggereert een vrijheid voor het bestuur om daarin een keuze te maken. Terwijl voor ons uitgangspunt is dat voor elk beleidsmatig programmaonderdeel dat het Sociaal Domein betreft er actieve cliëntparticipatie plaatsvindt en dat alleen de vraag hoe dit wordt vormgegeven per onderdeel kan verschillen. Graag zou de Adviesraad dit aangepast zien. De Adviesraad zal vanuit deze filosofie haar werk doen.

Mocht bedoeld zijn dat het een afweging betreft tussen de toepasselijkheid van regionale cliëntparticipatie of dat lokale participatie volstaat, dan vervalt voorgaande, maar verzoeken wij u dit in het voorstel onweerlegbaar te verduidelijken. Daarbij dienen dan tevens de criteria voor het navolgbaar kunnen maken van deze afwegingen te worden aan gegeven. Hetzelfde geldt voor het bepalen hoe en waarom men juist tot die keuze voor die participatievorm per onderdeel is gekomen. Wij achten het van belang dat de criteria, die bepalen voor welke participatievorm wordt gekozen, goed en voor eenieder inzichtelijk worden vastgelegd. Het voorstel kent nu een te grote mate van vrijheid omtrent de invuling.

Ook over het overige deel heeft de Adviesraad nog een aantal aandachtspunten.

1. Moment van advisering m.b.t. regionaal beleid

Allereerst vindt de Adviesraad dat de adviesraden eerder bij nieuw regionaal beleid betrokken moeten worden. Dit heeft het voordeel dat input al meegenomen kan worden voordat BOSD tot een besluit komt. Dit zal de formele lokale advisering makkelijker en voorspoediger maken, o.a. omdat het onderwerp al bekend is. We betreuren het dat de Adviesraad bij dit onderwerp niet in het voortraject is geconsulteerd. Temeer daar er, bij het tot stand komen van dit voorstel, in de regio gesprekken zijn gevoerd met organisaties die een belang hebben bij de tot nu toe gehanteerde structuur en op grond daarvan ook financieel ondersteund worden. Zonder afbreuk te doen aan het onderzoek, vinden wij dit een gemiste kans. Het was een uitstekende kans geweest om ons van handvatten te voorzien om de regionale participatie procesmatig vorm te geven. We gaan er vanuit dat we het traject dat we nu zijn ingegaan, nog zullen kunnen optimaliseren door eerder betrokken te worden. Het huidige voorstel faciliteert dit gelukkig.

We onderschrijven daarom van harte het voornemen om cliëntparticipatie in de regionale beleidsontwikkeling in te voeren als een vast onderdeel van het beleidsproces. 

2. Continuering ondersteuning cliëntparticipatie JSO.

In het advies Cliëntparticipatie in het Sociaal Domein MH wordt gesteld dat er (financieel) continuering plaatsvindt van de ondersteuning van de cliëntparticipatie door de JSO (jeugd). Er wordt verwezen naar een niet meegestuurde bijlage. Kunt u aangeven wat dit voor de regio en meer specifiek de gemeente Zuidplas betekent? Hoe wordt de kwaliteit van JSO ervaren en wat houdt het niet meer automatisch inzetten in kwantitatieve en kwalitatieve zin in?

3. Klanttevredenheidsonderzoeken

Bij de formele advisering worden ook de Klanttevredenheidsonderzoeken (KTO) genoemd, die zorgverleners (moeten) houden, als geformaliseerde vorm van cliëntparticipatie. Wij ondersteunen deze gedachte, maar vragen ook om periodiek onafhankelijk KTO’s te realiseren, die niet door de gecontracteerde zelf worden gehouden.

4. Informele participatie

Van belang is dat de deelnemers aan informele participatie, ongeacht of ze eenmalig betrokken worden bij een specifiek onderwerp, aangesloten blijven bij het onderwerp. Dus niet alleen input vragen, maar aan de deelnemers ook actief terugkoppeling geven over het eindresultaat en het uiteindelijke besluit. Dat houdt mensen betrokken en enthousiast.

Betreffende de verbinding tussen formele lokale participatie en informele regionale participatie is het van belang dat hier binnen de regio eenduidige afspraken over worden gemaakt. Overigens onderschrijven wij deze wens en noodzaak. 

5. Fysieke overlegtafels

Voor wat betreft de fysieke overlegtafels ondersteunen wij het voorstel ten behoeve van de beschikbare plekken. Wel zouden wij de nuancering willen aanbrengen dat de rol van deze deelnemers vooral het bewaken van -, en opkomen voor de belangen van de cliënten betreft.

Tot slot

De Adviesraad Zuidplas zal de regionale samenwerking en afstemming tussen adviesraden onderling blijven stimuleren en waar mogelijk initiëren. 
Uw reactie en de beantwoording van de vragen ziet de Adviesraad Sociaal Domein Zuidplas met belangstelling tegemoet.

Namens de Adviesraad Sociaal Domein Zuidplas

W. Penninga   (voorzitter) 
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