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Aan het college B&W gemeente Zuidplas

t.a.v. wethouder J. Hordijk

Postbus 100

2910 AC  Nieuwerkerk aan den IJssel

Datum: 19 september 2016         
 

Onderwerp: ADVIES inzake Convenant Voorkomen Huisuitzettingen bij Corporatiewoningen in Zuidplas.

Geachte heer Hordijk,

Hierbij brengt de Adviesraad Sociaal Domein Zuidplas (hierna te noemen Adviesraad) u advies uit inzake het Convenant Voorkomen Huisuitzettingen bij Corporatiewoningen 2016-2020 in Zuidplas. 

Ons advies baseren wij op het op 16 augustus j.l. ontvangen gelijknamig document.

De Adviesraad is positief over het convenant. Het is goed dat er eenduidige regels komen met betrekking tot dit onderwerp, waarbij het gelijkheidsprincipe voor huurders uitgangspunt is. De Adviesraad steunt de doelstelling om huisuitzettingen te voorkomen. Daarnaast is het goed dat bij elk geval specifiek gekeken wordt welke hulp nodig is.

 

In de adviesaanvraag wordt aangegeven dat er geen ruimte is voor een eigen lokale invulling. Hoewel te begrijpen, doet dit afbreuk aan de mate van invloed dat ons advies voor de Convenant,respectievelijk het College zal hebben. Toch hebben wij gemeend een aantal opmerkingen te moeten maken en wij gaan er vanuit dat onderstaande opmerkingen en aanbevelingen zullen worden overgenomen. 
1) Het betreft een convenant, wat is de juridische strekking hiervan? Geeft dit afdwingbare rechten en plichten? Gebruikelijk is om in een convenant, waarbij de overheid betrokken is, de mate van afdwingbaarheid te beschrijven. Dit vinden we hier niet terug. De rol en het in gebreke blijven van een huurder worden beschreven, maar we missen wat er gebeurt als één van de partners afwijkt van het convenant.

 

2) We begrijpen dat dit nauwelijks te verwerken is in regels en convenant, maar voor ons zijn huurschuld en het veroorzaken van overlast wel twee verschillende items. Overlast veroorzaakt de persoon altijd zelf en is een handeling. Huurschuld kan iemand ook door buiten de persoon gelegen omstandigheden overkomen. Wij stellen u voor beide begrippen te scheiden en ieder in een aparte contaxt te behandelen.

In het kader van de schuldhulpverlening adviseren wij u om deze direct bij signalering in te zetten, niet pas bij huisuitzetting. 
3) Wij pleiten ervoor om in het convenant op te laten nemen dat in het 1G1P-begeleidingsplan duidelijke afspraken komen over ‘’follow-up’’ van die begeleiding van de betrokken huurder na de periode van 1 of 2 jaar zelfstandig wonen, op zijn minst een vorm van ‘’monitoring’’ over een minimale periode.
4) Bij de doelgroep worden houders van hennepkwekerijen uitgesloten. De Adviesraad is voorzichtig met het concreet benoemen van één criminele activiteit. Zijn andere criminele activiteiten vanuit huis geen reden tot uitsluiting? Wij willen attenderen op het belang te onderzoeken waarom criminele activiteiten zijn ontplooid. Handelen onder dwang, chantage en/of bedreiging kan uitsluiting in een geheel ander licht zetten.
5) Ons valt op dat de gegevens van cliënten bij veel verschillende organisaties komen te liggen. Wij staan positief tegenover het hanteren van privacyprotocollen, maar adviseren u (ook naar de cliënt toe) helder te vermelden hoe zal worden gehandeld, wanneer een van de deelnemende partijen zich niet aan deze protocollen houdt/heeft gehouden.
6) Bij artikel 8 adviseren wij u tevens te vermelden hoe de bereikbaarheid en (tijdelijke) vervanging van de contactpersonen worden geborgd en welke organisatie in deze eindverantwoordelijke is.

7) Artikel 9 lid adviseren wij concreter te omschrijven. Betreft het hier alle partijen of juist een meerderheidspercentage hiervan? Hoe gaat u de cliënten overtuigen van uw goede bedoelingen, wanneer u gaande het proces de regels mag veranderen? 

8) Bijlage 1 Artikel 6, recht op inzage, lid c, heeft volgens de Adviesraad geen wettelijke grondslag en zien we op zijn minst als inperking van rechten. Voor wat betreft het inzagerecht van de persoonlijke gegevens adviseren wij artikel 35 (lid 1, lid 2, lid 3, lid 4) van de Wet bescherming persoonsgegevens te raadplegen. Mensen hebben recht op inzage (reactie binnen 4 weken) van deze persoonsgegevens; het is niet aan gemeentes of organisaties om te beslissen of zij deze mogen inzien. Het overzicht van deze gegevens moet voor de cliënt begrijpelijk en controleerbaar zijn, tevens moet worden aangegeven door wie en met welk doel deze gegevens worden gebruikt. Bovendien moet de cliënt in staat worden gesteld om correctie of verwijdering van gegevens te kunnen vragen.
9) In bijlage 2 is het voor ons onduidelijk wat wordt bedoeld met “huur is gemotiveerd”. Bedoelt u dat de huurachterstand is onderbouwd of de huurder is gemotiveerd. De huurprijzen bij corporaties worden al jaren volgens een algemeen systeem opgesteld en volgens overheidsrichtlijnen aangepast.

Uw reactie en de beantwoording van de vragen ziet de Adviesraad met belangstelling tegemoet.

Namens de Adviesraad Sociaal Domein Zuidplas

W. Penninga   (voorzitter) 
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